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    The purpose of this study is to understand the effect of recreational functions 
focused on landscape of coastal forest and the surrounding walking trail which led to the 
understanding of structure and evaluation of sequential landscape.  The relationship 
between the result and conservation and management of coastal forest was also 
considered. 
    As a result, the landscape of walking trail of the study area was classified into 8 
patterns and the landscape image was organized into potential evaluation scale of 
“inaccessible” and “natural beauty.”  Changes in the evaluation scale of favorability and 
familiarity depending on the elements of landscape structure and potential evaluation 
scale were confirmed.  In the sequential landscape, the point where landscape patterns 
change (objective evaluation) was the same as the point where subjects feel the landscape 
change (subjective evaluation).  Changes in landscape image when moving from the 
forest to glade and from outside the forest to glade were confirmed, and it also confirmed 
that the changes will add an accent when experiencing sequential landscape. 
    When conserving and managing coastal forests, green coverage rate adjustment 
from the aspect of landscape is effective but the importance of appropriate green 
coverage rate setting when making adjustments was confirmed. 
  








































































市鵠沼海岸～大磯町東町の海岸沿いに位置し、延長 11.4km、総面積 85.3ha、平均幅 80m に






湘南海岸砂防林は 1920 年（大正 9 年）から植栽が開始され、 1969 年（昭和 44 年）か
ら全国で初めて海岸林の保護を目的とした防風ネットを設置した。そして 1983 年（昭和
58 年）から常緑広葉樹の混交密植を開始し、1992 年（平成 4 年）から林内に散策路やベン
チ等を設置した「しおさいの森」を 4 箇所に整備した。 
 
 















































人間の歩行速度で約 10 秒ごとに相当する 10m 毎とカーブ地点、四つ角地点を合わせた 83
箇所（林内 61 枚、林内 22 枚）とした。撮影ポイントの位置を図 5 に示す。 
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図 4  ビデオ動画撮影ルート図 
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写真を対象として SD 法による 10 尺度の景観イメージ（イメージ尺度 8 つ、評価尺度 2 つ）
について被験者に 5 段階評価してもらった。表 2 に被験者の属性を、図 6 に景観印象評価
実験における評価尺度と 5 段階評価の得点（1 点～5 点）を、図 7 に選出した写真 8 枚を示
す。なお今回は男女等による被験者を分けての分析は実施せず、被験者全体を 1 つのグルー
プとして分析を実施した。また選出した 8 枚は、4.3 において分類された 8 つのクラスター
（各クラスターにおける景観パターンの解釈は5.1にて後述）の代表的な写真を使用した。 
 
表 2  景観印象評価実験における被験者の属性 
男性 女性 あり なし あり なし
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項目の被写面積比率による Ward 法によるクラスター分析を実施した。その結果、図 9 の
通り、対象ルート内の景観は 8 つのクラスターに分類され、枚数はクラスター2 の 48 枚が
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表 3 各景観構成要素の被写面積比率（クラスター毎） 
N 83
マツ 19.90 26.35 ab 27.32 a 15.99 abc 10.69 abcd 0.00 cd 5.87 bcd 0.46 d 0.00 cd
施設外のマツ 0.15 0.72 b 0.02 c 0.00 c 1.88 a 0.00 bc 0.00 bc 0.00 c 0.00 bc
中低木・草本 48.63 66.25 a 63.69 a 28.37 b 29.34 b 1.82 c 5.64 bc 16.63 bc 1.69 c
ネット越しの空 0.90 0.00 b 1.12 b 0.14 b 0.05 ab 5.91 a 0.00 ab 0.20 b 0.00 ab
ネット越しの空以外 5.98 0.00 d 1.40 d 40.65 a 38.20 ab 18.39 c 20.74 bc 1.21 d 0.00 cd
タイルブロックの道 4.96 0.02 c 7.05 a 7.96 ab 8.61 ab 0.00 bc 0.00 abc 0.64 c 0.00 abc
不整備の道 0.87 5.88 a 0.28 c 0.00 c 3.91 ab 0.00 bc 0.00 bc 0.00 c 0.00 bc
土 0.78 0.00 b 0.41 b 2.39 b 10.93 a 0.00 b 0.00 b 0.00 b 0.00 b
空 9.94 5.85 cd 2.49 d 0.29 d 3.15 cd 30.14 ab 16.57 bc 39.05 a 27.68 ab
海 0.20 0.00 cd 0.02 d 0.00 cd 0.00 cd 1.82 b 0.12 cd 0.25 c 3.31 a
砂 2.12 0.00 c 0.02 c 2.37 bc 0.00 c 13.12 a 9.43 ab 7.91 a 5.07 abc
人工物 0.55 0.02 c 0.04 c 0.04 c 0.19 c 4.78 b 10.03 a 0.68 c 0.00 c
看板 0.76 0.52 c 0.06 c 5.11 b 0.75 c 8.52 a 0.64 c 0.14 c 0.00 c
柵（木製） 2.64 0.00 cd 0.12 d 0.00 cd 0.00 cd 1.40 cd 3.33 c 10.43 b 38.75 a
アスファルト 4.52 0.00 c 0.02 c 1.49 c 0.00 c 16.22 b 25.23 a 21.67 a 3.77 c
アスファルト（国道） 0.00 0.00 b 0.00 b 0.00 b 0.07 a 0.00 b 0.00 b 0.00 b 0.00 b
烏帽子岩 0.00 0.00 bc 0.00 c 0.00 bc 0.00 bc 0.04 a 0.00 bc 0.00 c 0.00 b
遠景の山 0.32 0.00 c 0.00 c 0.00 c 0.00 c 0.00 c 0.48 c 2.15 b 0.00 a
建物 0.02 0.00 c 0.00 c 0.00 bc 0.04 bc 0.00 bc 0.27 a 0.07 b 0.00 bc
緑視率 68.53 88.36 a 87.47 a 42.33 b 38.87 b 1.78 c 11.70 c 16.84 c 2.11 c
開放率 9.94 3.49 1.52 0.22 2.32 28.99 15.90 33.13 33.60
単位：%
各行におけるクラスター間の同一英文字間にはTukeyの多重比較検定により5%で有意差なし
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ビデオ動画変化点実験の集計結果から、点灯数は合計で 1128 回、1 秒あたりの平均点灯
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の変化点前後（前後各 3 秒間）における点灯数をみると、総数（重複あり）では 16 箇所中
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尺度）を対象とした因子分析を実施した。Varimax 回転後（直交回転後）と Promax 回転後
（斜交回転後）の結果を表 5 に示す。Promax 回転後の結果より各因子の潜在評価尺度を解
釈すると、因子 1 においては明るさ、開放性、安心感、統一感、美しさの因子負荷量が高
く（൒ |0.3|）、潜在評価尺度として「近寄りがたさ」と解釈した。因子 2 においては統一感、
美しさ、自然性、調和性の因子負荷量が高く、潜在評価尺度として「自然の美しさ」と解







果、表 6 の通り、いずれにおいても有意性がみられ、好ましさでは因子 1 の因子得点が上
昇、因子 2 の因子得点が下降すると「好ましい」評価に、親しみでは因子 1 の因子得点が
－ 16 － 
下降、因子 2 の因子得点が上昇すると「親しみがある」評価になることが確認された。 
 
 
図 11  景観印象評価実験における各尺度の平均値 
 
表 5  イメージ尺度を用いた因子分析の結果 
尺度 1点 - 5点 因子1 因子2 共通性
明るさ 明るい - 暗い 0.73 -0.26 0.602
安心感 安心な - 不安な 0.65 -0.42 0.603
開放性 開放的な - 閉鎖的な 0.63 -0.30 0.490
統一感 雑然とした - 整然とした -0.42 0.41 0.345
美しさ 見苦しい - 美しい -0.57 0.66 0.762
調和性 不調和な - 調和した -0.30 0.76 0.665
自然性 自然な - 不自然な 0.29 -0.63 0.476
変化性 単調な - 変化に富んだ -0.12 0.11 0.027
寄与率（％） 25.62 24.01
尺度 1点 - 5点 因子1 因子2 共通性
明るさ 明るい - 暗い 0.79 0.02 0.602
開放性 開放的な - 閉鎖的な 0.65 -0.07 0.490
安心感 安心な - 不安な 0.62 -0.21 0.603
統一感 雑然とした - 整然とした -0.33 0.32 0.345
美しさ 見苦しい - 美しい -0.39 0.56 0.762
調和性 不調和な - 調和した 0.00 0.82 0.665
自然性 自然な - 不自然な 0.06 -0.65 0.476
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図 12  各因子の解釈から導き出した潜在評価尺度 
 
表 6  評価尺度を目的変数とした重回帰分析（Stepwise 法） 
目的変数
尺度 1点 - 5点
好ましさ 好ましくない - 好ましい -0.6310 *** 0.8420 ***
親しみ 親しみがない - 親しみがある 0.6040 *** -0.5966 ***

































































近寄りやすい 近寄りがたい 美しくない 美しい
－ －
斜字： Varimax回転でのみ 0.3 以上
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のはクラスター7 であった。そして因子 2（自然の美しさ）において美しいと感じるのはク
ラスター1、2、7、8、美しくないと感じるのはクラスター3、4、5、6 であった。また、因
子 1 の因子得点（平均値）を ݔ 軸、因子 2 の因子得点（平均値）を ݕ 軸としてクラスター
毎にプロットしてみると、図 13 の通り、因子 1（寄与率 25.62%）よりも因子 2（寄与率
24.01%）によってクラスターが 2 分化されていることが確認された。 
次に各景観構成要素を目的変数、景観イメージの因子得点を説明変数とした重回帰分析





表 7  景観印象評価実験における各尺度の平均値（クラスター毎） 
全体
尺度（単位：点） 1点 - 5点
変化性 単調な - 変化に富んだ 2.66 3.21 a 2.81 abc 2.62 bc 2.72 abc
自然性 自然な - 不自然な 2.55 1.40 d 1.65 cd 3.44 ab 3.66 a
開放性 開放的な - 閉鎖的な 2.88 2.74 cd 2.83 cd 3.60 ab 4.19 a
調和性 不調和な - 調和した 3.01 3.61 a 3.67 a 2.39 b 2.12 b
美しさ 見苦しい - 美しい 3.02 3.40 b 3.43 b 2.46 cd 1.99 d
安心感 安心な - 不安な 2.89 2.73 cd 2.56 de 3.23 bc 3.81 a
統一感 雑然とした - 整然とした 2.98 2.79 bc 3.01 b 2.86 b 2.28 c
明るさ 明るい - 暗い 2.59 2.48 cd 2.43 d 3.37 ab 3.78 a
好ましさ 好ましくない - 好ましい 3.09 3.57 a 3.64 a 2.52 b 1.94 c
親しみ 親しみがない - 親しみがある 2.90 2.68 cd 2.38 cd 3.37 ab 3.59 a
因子得点 負 - 正
因子1（近寄りがたさ） 近寄りやすい - 近寄りがたい - 0.0292 cd -0.0224 cde 0.3699 b 0.7656 a
因子2（自然の美しさ） 美しくない - 美しい - 0.5091 a 0.4970 a -0.4108 b -0.5807 b
尺度（単位：点） 1点 - 5点
変化性 単調な - 変化に富んだ 2.25 cd 2.86 ab 2.77 abc 2.01 d
自然性 自然な - 不自然な 3.27 ab 3.12 b 1.89 cd 1.98 c
開放性 開放的な - 閉鎖的な 3.00 bc 2.39 d 1.65 e 2.64 cd
調和性 不調和な - 調和した 2.40 b 2.51 b 3.89 a 3.46 a
美しさ 見苦しい - 美しい 2.51 c 2.67 c 4.00 a 3.65 ab
安心感 安心な - 不安な 3.38 ab 2.93 bcd 2.12 e 2.41 de
統一感 雑然とした - 整然とした 2.54 bc 2.70 bc 3.77 a 3.88 a
明るさ 明るい - 暗い 3.01 bc 2.15 d 1.50 e 1.99 de
好ましさ 好ましくない - 好ましい 2.37 bc 2.82 b 4.07 a 3.76 a
親しみ 親しみがない - 親しみがある 3.43 ab 2.94 bc 2.20 d 2.60 cd
因子得点 負 - 正
因子1（近寄りがたさ） 近寄りやすい - 近寄りがたい 0.2115 bc -0.2780 de -0.7115 f -0.3409 e
因子2（自然の美しさ） 美しくない - 美しい -0.4429 b -0.4909 b 0.5172 a 0.3672 a
各行におけるクラスター間の同一英文字間にはTukeyの多重比較検定により5%で有意差なし
*; p<0.05, **; p<0.01, ***; p<0.001
クラスター
クラスター
1 2 3 4
5 6 7 8
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図 13  因子得点（平均値）からみた各クラスターの位置関係 
 
表 8  景観構成要素を目的変数とした重回帰分析（Stepwise 法） 
目的変数
景観構成要素
マツ 0.0319 *** 0.0319 ***
施設外のマツ 0.0026 ***
中低木・草本 0.0662 *** 0.0998 ***
ネット越しの空 -0.0037 ***
ネット越しの空以外 0.0477 *** -0.0853 ***
タイルブロックの道 0.0160 ***
不整備の道 0.0069 *** 0.0038 **
土 0.0140 *** -0.0084 ***
空 -0.0602 ***
海 -0.0017 **
砂 -0.0163 *** -0.0148 ***
人工物 -0.0086 *** -0.0149 ***
看板 0.0041 ** -0.0100 ***
柵（木製） -0.0319 *** 0.0218 **
アスファルト -0.0449 *** -0.0274 ***
アスファルト（国道） 0.0001 *** 0.0000 ***
烏帽子岩 0.0000 ***
遠景の山 -0.0003 ***
建物 -0.0003 *** -0.0003 ***
緑視率 0.0931 *** 0.1255 ***
開放率 -0.0575 ***
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5.5 時系列でみた景観イメージの変化 
時系列と景観イメージとの関係を把握することを目的とし、各クラスターの潜在評価尺





くにつれて因子 1 の因子得点は下降（近寄りやすい評価に変化）し、因子 2 の因子得点も
下降（美しくない評価に変化）た。これについて表 3 の各クラスターにおける景観構成要
素の被写面積比率の平均値と表 8 の偏回帰係数をみると、因子 1 においては空の被写面積
比率が最初のクラスター3（3.15%）に比べてその後のクラスター5（30.14%）、6（16.57%）
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2 佐賀県唐津市の虹の松原では松葉かきや下層植生の剥ぎ取り事業を実施して、林内においても白砂
青松の景観を維持すべく保全管理活動を実施している（中島 2011）。 
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